Plock, dnia 10 marca 2025r.
SKO.4105.2.2025
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz.
U. 2024, poz. 572 ), art. 11 2 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych ( tj.
Dz. U. 2018, poz. 570 ze zm. ), art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko ( tj. Dz. U. 2024, poz. 572 ),

po rozpoznaniu odwolania z dnia (...) stycznia 2025r. p. R. T. (1),

od decyzji Nr (...) znak: (...) z dnia 10 stycznia 2025r. wydanej przez Wojta Gminy Szczawin Koécielny w przedmiocie
odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia pn. , Eksploatacja zloza
kruszywa naturalnego w granicach dzialki nr ew. 32/4 i 30 obreb Helen6w Trebski, gmina Szczawin KoScielny, powiat
gostyninski w woj. mazowieckim”,

Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
orzeka:
- utrzymuje w mocy zaskarzongq decyzje organu I instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr (...) znak: (...) z dnia 10 stycznia 2025r. W¢jt Gminy Szczawin Ko$cielny odmoéwil ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,, Eksploatacja zloza kruszywa naturalnego
w granicach dzialki nr ew. 32/4 i 30 obreb Helen6w Trebski, gmina Szczawin KoScielny, powiat gostyninski w woj.
mazowieckim”.

W uzasadnieniu decyzji, organ opisal w sposéb szczegdlowy dotychczasowy stan faktyczny sprawy i wskazal, ze
planowane przedsiewziecie zaliczone zostalo do przedsiewzie¢ o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a) rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko
(Dz. U. 2019, poz. 1839 ). Planowane przedsiewziecie nie uzyskalo uzgodnienia od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie — postanowienie z dnia (...) sierpnia 2024r. znak: (...) . Wéjt powolal sie na tre$¢ art. 80 ust.
1 pkt 1 ustawy $rodowiskowej i wyjasnil, iz brak uzgodnienia planowanego przedsiewziecia przez organ specjalistyczny
ma charakter wigzacy ( w przeciwienistwie do opinii). Z tego tez wzgledu, nalezalo wyda

decyzje odmowng.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Plocku - za posrednictwem Wojta
Gminy Szczawin KoScielny zlozyl inwestor - p. (...) Odwolujacy wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Skarzacy wskazal, ze zgadza sie z kwalifikacja
prawng przedsiewziecia, dokonana przez organ I instancji. Podniosl, ze w sprawie ktora toczy sie od 2020r. niektore
organy specjalistyczne stwierdzily, ze dla wnioskowanej inwestycji nie istnieje potrzeba przeprowadzania oceny
oddzialywania na §rodowisko. Inwestor podzielal to stanowisko powolujac sie na okoliczno$é, iz zakres planowanych
prac wyklucza zastosowanie zakazu z § 3 ust. 1 pkt 3 Uchwaly Nr 225/23 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego
z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Przysowy . Z raportu oo$§ wynika, iz
dzialki inwestorskie w dniu wej$cia w zycie w/w Uchwaly, tj. przed 2 stycznia 2024r. nie byly objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to, ze odstepstwa przewidziane w § 3 ust. 4 Uchwaly maja
zastosowanie w odniesieniu do wnioskowanej inwestycji, co oznacza, iz nie doszloby do zlamania zakazu z § 3 ust.



1 pkt 3 Uchwaly. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu , iz inwestycja naruszy zakaz wynikajacy
z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody oraz, ze przepisy wprowadzajace odstepstwa od tego zakazu
nie majg tutaj zastosowania. Odwolujacy zakwestionowatl wydanie decyzji odmownej z uwagi na brak uzgodnienia
realizacji przedsiewziecia przez RDOS w Warszawie. W jego przekonaniu nie jest tak, ze warunkiem zastosowania
odstepstwa, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 rozporzadzenia jest laczne spelnienie wskazanych w nim przeslanek, a zatem
roéwniez wykazanie zaistnienia w sprawie 4 przesltanki, tj. ze inwestycja jest zgodna z ustaleniami obowigzujgcego w
dniu wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Taka bowiem interpretacja przepisow
uniemozliwilaby skorzystanie z mozliwoS$ci wyjatku, gdyz w chwili obecnej nie ma mozliwo$ci uchwalenia m.p.z.p. z
data wsteczna. Powyzsze uzasadnialo konieczno$¢ wniesienia odwolania.

Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ I instancji przekazal organowi wyzszego stopnia odwolanie wraz z aktami sprawy w
ustawowym terminie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo i zwazylo, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Tutejsze Kolegium po przeanalizowaniu caloSci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy uznalo, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana w sposdb prawidlowy, tj. z uwzglednieniem istniejacego stanu faktycznego i obowigzujacych
przepis6w prawa.

Nie bedac zwigzanym granicami wniesionego odwolania, Kolegium zbadalo prawidlowo$é przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz legalno$¢ wydanej decyzji.

Postepowanie w sprawie dotyczacej wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach podlega rygorom ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko ( tj. Dz. U z 2024, poz. 1112).

Z art. 59 ust. 1 ustawy wynika, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaga
realizacja nastepujacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na §rodowisko;

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, jezeli obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust.1.

Z tresci art. 50 ust. 1 i 2 ustawy wynika, ze przedsiewziecia, ktérych realizacja musi by¢ poprzedzona
przeprowadzeniem oceny oddzialywania na §rodowisko sa podzielone na dwie grupy. Pierwsza to, przedsiewziecia
dla ktérych obowiazek ten wynika bezposérednio z mocy ustawy, druga za$, to przedsiewziecia, w ktérych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko zostal stwierdzony w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Planowane przedsiewziecie, z mocy § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a) tiret 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrzeénia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko ( Dz. U. 2019, poz. 1839 ) nalezy
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ wymagany.

Specyfika postepowania w sprawie wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga, aby organ
prowadzacy postepowanie w sprawie dysponowal specjalistycznymi informacjami z zakresu ochrony §rodowiska. W
tym wiaénie celu, w art. 74 okreslono, jakie dokumenty i informacje winny zosta¢ zalaczone do wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.



Przepis art. 73 ust. 1 ustawy stanowi, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego realizacje przedsiewziecia.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na wniosek inwestoréw z dnia 9 listopada 2020r. W rozpatrywanej
sprawie, do wniosku dotaczono wymagane prawem dokumenty ( réwniez na skutek uzupelnienia wniosku / raportu
w trakcie postepowania ). Sklad orzekajacy Kolegium zauwaza, ze wniosek zostal sporzadzony w przepisanej formie
wraz z wymaganymi prawem zalgcznikami.

Inwestor przedlozyl raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko i karte informacyjna przedsiewziecia w
trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych — zgodnie
z art. 74 ust. 2 ustawy.

W $wietle art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, organem wlaéciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest — w przypadkach innych niz wymienione w pkt 1,2,3 ust. 1 - wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego
obszarze wlasciwosci przedsiewziecie jest realizowane. Organem wlasciwym do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach byt Wéjt Gminy Szczawin KoScielny ( z uwzglednieniem art. 75 ust. 4 ustawy).

Kolegium wskazuje, ze organ I instancji ustalil krag stron na podstawie art. 74 ust. 3a ustawy o0o§ w zw. z art.
28 K.p.a., a takze po przeprowadzeniu analizy wniosku inwestorskiego w szczeg6lnoéci jego czesci graficznych, tj.
map, zawierajacych obszar oddzialywania inwestycji na otoczenie. Akta sprawy zawieraja wykaz stron postepowania
oraz wypisy z ewidencji gruntéw na okoliczno§¢ ustalenia wlascicieli sasiednich nieruchomosci. Z akt sprawy
wynika, ze organ I instancji za strony postepowania uznal wlascicieli nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z
terenem inwestycji, a takze wlascicieli gruntéw, ktoére znalazly sie w obszarze oddzialywania akustycznego inwestycji
wskazanego w uzupeklieniu wniosku. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem pojecie ,,oddzialywania”
inwestycji nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, zaréwno jako wplyw na Srodowisko przyrodnicze, jak réwniez na
nieruchomo$ci sasiednie i to w szerokim rozumieniu znaczenia sasiedztwa ( vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
29 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il SA / Bd 787 /12).

Postanowieniem z dnia (...) maja 2023r. Wéjt Gminy Szczawin Koécielny stwierdzit obowiazek przeprowadzenia oceny
odzialywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko i nalozyl na Inwestora obowiazek sporzadzenia raportu 00§
zgodnie z treécig art. 66 ustawy ocenowe;j.

Postanowieniem z dnia (...)maja 2023r. W6jt Gminy Szczawin Ko$cielny zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie,
do czasu przedlozenia przez Inwestora raportu 0o$.

W dniu (...) czerwca 2024r. Wojt podjal zawieszone postepowanie z uwagi na przedlozenie przez Inwestora raportu
008.

Nastepnie, organ I instancji dokonal ponownych uzgodnien planowanego przedsiewziecia z organami
specjalistycznymi, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy ocenowej. I tak;

- postanowieniem znak: (...) z dnia (...) sierpnia 2024r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu uzgodnil realizacje
planowanego przedsiewziecia,

- na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy ocenowej, uznano, ze brak jest podstaw do zasiegania opinii organu,
o ktorym mowa w art. 78 ustawy ocenowej , gdyz organ ten wyrazil wczeéniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ( opinia znak: (...) z dnia (...) listopada 2020r. Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyninie ),

- postanowieniem znak: (...) z dnia (...) sierpnia 2024 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
odmoéwil uzgodnienia warunkdow realizacji planowanego przedsiewziecia.



Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.

Ust. 2 wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony

W ust. 1 prawodawca wyraznie wskazal, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ wydana, jezeli
byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. Wida¢ $cisly zwiazek miedzy ocena
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko a decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydajac te decyzje,
organ powinien wziag¢ pod uwage okoliczno$ci wymienione w ust. 1 pkt 1-4. Mozna zatem uznaé, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach powinna uwzglednia¢ wyniki wczeéniej podejmowanych dzialan, ktére mialy
przynie$¢ okre$lone wyniki. Widac tez wyraznie, w jakim celu dokonywane byly uprzednie uzgodnienia i opinie, raport
oceny oddzialywania na §rodowisko, udzial spoleczenstwa i ewentualne kwestie transgraniczne. Mialy one dostarczy¢
organowi wydajacemu decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach niezbednych informacji, w celu wydania jak
najlepszego rozstrzygniecia.

W spornej sprawie, zaistniala jedna z przestanek do wydania decyzji odmownej, tj. odmowa uzgodnienia
planowanego przedsiewziecia przez RDOS w Warszawie. Ustawodawca regulujac procedure dokonywania oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko przez wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
stanowigca wspoldzialanie organéw administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 106 k.p.a. wylaczyt
mozliwo§¢ wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w tym trybie. Nie zostalo jednocze$nie wylaczone
stosowanie w tym przypadku normy art. 142 k.p.a., w konsekwencji postanowienie regionalnego dyrektora
ochrony $§rodowiska w sprawie uzgodnienia realizacji przedsiewziecia (zar6wno pozytywne jak i negatywne) moze
zosta¢ przez strone zaskarzone w odwolaniu od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Cho¢ decyzja w
przedmiocie $érodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia uzalezniona jest od niezaskarzalnego i istotnie
ksztaltujacego ja postanowienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w przedmiocie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewziecia, w szczegolnoéci w przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw jego realizacji, to jednak
powinno ono podlega¢ wnikliwej kontroli organu odwolawczego. Nie mozna bowiem dopusci¢ do takiej sytuacji,
ze niezaskarzalne i nieweryfikowalne postanowienie wydane w postepowaniu akcesoryjnym bedzie bezwzglednie
dyktowa¢ wynik postepowania gléwnego. Wobec faktu, ze organ pierwszoinstancyjny wydajacy rozstrzygniecie w
postepowaniu glownym jako zwigzany tym postanowieniem, nie moze go oceniaé, to oczywistym jest, ze do jego
kontroli uprawnionym jest organ nadrzedny, rozpoznajacy odwolanie od decyzji glownej ( vide: wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27 maja 2014 r. sygn. akt VIII SA/Wa 549/14, LEX nr 1548189 , wyrok WSA w Warszawie z dnia
21 listopada 2016r. sygn.. akt IV SA/Wa 1802/16, LEX nr 2418745, wyroki NSA z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1886/09, WSA w Olsztynie z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 435/10 i z 9 grudnia 2010 r., IT SA/
Ol 755/10, LEX nr 969441).

Zatem - pomimo, ze Skarzacy we wniesionym odwolaniu nie zaskarzyl postanowienia RDOS w Warszawie — to
Kolegium z urzedu poddalo analizie postanowienie RDOS w Warszawie z dnia (...) sierpnia 2024r. odmawiajace
uzgodnienia planowanej inwestycji. Kontrola postanowienia wykazala, ze spelnia ono wymogi formalno-prawne.
Postanowienie z dnia (...) sierpnia 2024r. zawiera prawidlowa podstawe prawna, uzasadnienie spelniajace wymogi
art. 124 K.p.a. a wiec uzasadnienie faktyczne zawiera wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow,



na ktoérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
za$ uzasadnienie prawne - wyjasSnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Jesli chodzi o merytoryczng treéé postanowienia, to RDOS w Warszawie wskazal, iz przyczyng odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia jest okoliczno$é zlamania zakazu zawartego w § 3 ust. 1 pkt 3
Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 225/23 z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Przysowy ( Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 29 grudnia 2023r. poz. 15113 ).

Dla obszaru objetego wnioskiem inwestorskim nie zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Whnioskowana inwestycja polega¢ ma na eksploatacji piaskow skaleniowo — kwarcowych ze zloza Helen6w Trebski, na
terenie dzialek nr ew. 32/4 i 30 obreb Helen6w Trebski, gmina Szczawin KoScielny, przy czym z raportu 0o$ wynika,
ze powierzchnia projektowanej eksploatacji ma wynosi 1,998ha, a wielko§¢ planowanego wydobycia piasku w skali

roku nie przekroczy 20 tysiecy m 3/35,6 tysiecy ton i moze wynosi¢ od 10 tysiecy ton do 35,6 tysiecy ton w skali roku.

Teren inwestycyjny jest zlokalizowany na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Przysowy, dla ktorego
obowiazuje Uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego Nr 225/23 z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Przysowy ( Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 29 grudnia 2023r., poz. 15113 ).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 w/w Uchwaly, w Obszarze zakazuje sie wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym
torfu, oraz skamienialo$ci, w tym kopalnych szczatkow roélin i zwierzat, a takze mineraléw i bursztynu;

Po tresci natomiast § 3 ust. 4 w/w Uchwaly zakaz, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3, nie dotyczy wydobywania
piasku i zwiru na powierzchni nieprzekraczajacej 2 ha przy przewidywanym rocznym wydobyciu nie przekraczajacym
20.000 m3 , jezeli dzialalno$¢ bedzie prowadzona bez uzycia materialtdbw wybuchowych - zgodnie z ustawa z dnia z
4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633, 1688 i 2029) oraz zgodnie z ustaleniami
obowiazujacych w dniu wejécia w zycie niniejszej uchwaly miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

RDOS w Warszawie w swoim postanowieniu wskazal, iz wnioskowana inwestycja nie spelnia przeslanek do
zastosowania odstepstwa, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 w/w Uchwaly od zakazu zawartego w § 3 ust. 1 pkt 3 Uchwaly
z racji faktu, iz teren inwestycyjny nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kolegium podziela to stanowisko.

Zgodnie z tre$cia Uchwaly odnoszaca sie do przedsiewzie¢ dotyczacych wydobycia kopalin naturalnych ( pisaku) zostat
wprowadzony ogblny zakaz, od ktoérego istnieje wyjatek, ktory wylacza zakaz jedynie w przypadku tacznego spelnienia
czterech przeslanek: tj. warunki obszarowe, ilo$ciowe, wydobycie kopaliny bedzie prowadzone bez uzycia materialtow
wybuchowych — zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gornicze oraz zgodnie z obowigzujacym w dniu wejécia w zycie
Uchwaly miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Kolegium badajac zaistnienie lacznie wszystkich w/w przestanek ustalito, iz pierwsze trzy z nich zostaly zachowane,
natomiast czwarta przestanka nie zostala zachowana. Planowane przedsiewziecie spelnia bowiem :

- warunek powierzchniowy (tj. inwestycja ma by¢ realizowana na powierzchni nieprzekraczajacej 2 ha),
- warunek iloéciowy ( tj. przewidywane wydobycie ma nie przekraczaé¢ 20.000 m3 ),

- planowana dzialalno$¢ mialaby by¢ prowadzona bez uzycia materialéw wybuchowych zgodnie z ustawa Prawo
geologiczne i gornicze ).

Brak jest natomiast spelnienia warunku czwartego, jakim jest zgodno$§¢ planowanej inwestycji z obowiazujacym
w dniu wejScia w zycie Uchwaly miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika bowiem i z



postanowienia RDOS w Warszawie, i z decyzji Wéjta Gminy Szczawin Koécielny ( str. 2 decyzji ), dla obszaru objetego
wnioskiem inwestorskim nie zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Brak takiego aktu
prawa miejscowego powoduje, iz nie mozna zbadaé¢ warunkoéw dopuszczalnoéci inwestycji z tre$cig planu. Okolicznosé
ta skutkuje z kolei brakiem mozliwo$ci zastosowania w sprawie wyjatku zawartego w § 3 ust. 4 w/w Uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 225/23 z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Przysowy ( Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 29 grudnia 2023r., poz. 15113 ).

Takie stanowisko podzielil rowniez WSA w Warszawie w swoim ostatecznym wyroku z dnia 9 listopada 2022r. sygn..
akt IV SA/Wa 1528/22, ktory zapadl w niniejszej sprawie.

Sad wskazatl wyraznie ( str. 8 wyroku), iz w sytuacji, gdy brak jest m.p.z.p. dla obszaru inwestycyjnego, nalezy uznac,
iz przedsiewziecie nie spelnia przeslanek z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca
2006r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy ( Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 13 sierpnia 2006r.
Nr 157, poz. 6150 ), a ktore to rozporzadzenie poprzedzalo aktualnie obowigzujaca Uchwale Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 225/23 z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Przysowy ( Dz.
Urz. Woj. Maz. z dnia 29 grudnia 2023r., poz. 15113 ). Tres¢ § 4 ust. 3 rozporzadzenia Nr 13 Wojewody Mazowieckiego
odpowiadata treéci aktualnie obowiazujacego § 3 ust. 4 w/w Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego Nr
225/23 7z dnia 19 grudnia 2023r. W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy wnioskowane przedsiewziecie objete bylo zakazem
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2006r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Dolina Przysowy, to obligowalo to organ wydajacy decyzje Srodowiskowa do zastosowania w sprawie art.
24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, tj. do przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko .

W realiach spornej sprawy nie budzi watpliwo$ci, iz brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu objetego wnioskiem inwestorskim oznacza brak mozliwo$ci zastosowania odstepstwa od zakazu wydobywania
kopaliny naturalnej w celach gospodarczych. Oznacza to, iz przedsiewziecie jest sprzeczne z § 3 ust. 1 pkt 3
Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 225/23 z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Przysowy ( Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 29 grudnia 2023r., poz. 15113 ).

Sprzeczno$¢ planowanego przedsiewziecia z przepisami prawa jest przeslanka odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (por.: wyrok WSA w Lodzi z 18.11.2011 r., IT SA/Ed 439/11, LEX nr 1153752).
W wyroku tym wskazano: "Przeslanki wydania decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
dla planowanego przedsiewziecia musza wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych.
Odmowa wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach moze nastapic¢ w przypadku wystapienia sprzecznoSci
planowanego przedsiewziecia z postanowieniami obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego, odmowy
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez organ wspodldzialajacy czy tez sprzeczno$ci z innymi
przepisami prawa. Podstawe taka moze réwniez stanowi¢ wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie niz proponowany przez
wnioskodawce."

Uchwata sejmiku wojewo6dztwa ustanawiajaca zakazy na terenie obszaru chronionego krajobrazu jest aktem prawa
miejscowego (por.: art. 18 pkt 1 ustawy z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1668); art. 21
pkt 31iart. 35 ust. 1 ustawy z 23.01.2009 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewoddztwie (Dz.U. z 2009 r. nr 92 poz. 753).

Tak : m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 wrzeénia 2021r. sygn.. akt IV SA/Po 249/21,

LEX nr 3310264, wyrok WSA we Wroclawku z dnia 22 listopada 2016r. sygn.. akt II SA/ Wr 300/16, LEX nr 2242091,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2016r. sygn.. akt IV SA/Wa 1802/16, LEX nr 2418745 .



Reasumujac, uzasadnionym prawnie bylo wydanie przez RDOS w Warszawie postanowienia od odmowie uzgodnienia
wnioskowanej inwestycji. Organ II instancji podziela stanowisko organu I instancji w przedmiocie rozstrzygniecia.

Kolegium wskazuje, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze postanowienie organu uzgadniajgcego, ktérego dotycza art.
80 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 pkt 1 u.u.i.§., nie ma charakteru wigzacego, a sam fakt sprzecznos$ci
decyzji érodowiskowej z takim uzgodnieniem nie §wiadczy o wadliwo$ci decyzji srodowiskowej (vide wyroki z 1 lipca
2016 r., IT OSK 339/15 oraz z 10 listopada 2016 r., sygn. II OSK 1784/15). Te poglady formulowane sg jednakze
gléwnie w odniesieniu do sytuacji pozytywnego uzgodnienia warunkoéw realizacji inwestycji ze strony organow
wspoldzialajacych, w tym RDOS. W przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji przez RDOS w
orzecznictwie zwraca sie uwage, ze "RDOS jest organem wyspecjalizowanym wspéldzialajacym z organem gléwnym
w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu §rodowiskowych uwarunkowaniach lokalizacji inwestycji. Konieczno$é

powyzszego wspoldzialania zakre§lona przez ustawodawce i obwarowana najwyzszym stopniem wspdldzialania jakim
jest uzgodnienie, ktére ma charakter wiazacy, wynika z potrzeby zapewnienia przeprowadzenia postepowania w

oparciu o wiedze merytoryczna niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy" (vide wyrok w sprawie Il OSK 2962/17) — wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2024r. sygn.. akt Il SA/ Bk 297/ 23, LEX nr 3719506 .

Brak uzgodnienia RDOS pozwala wyda¢ decyzje odmowng na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt
1 ustawy ocenowe;j.

SKO wskazuje takze na tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 1 w/w Uchwaly, zgodnie z ktérym w Obszarze zakazuje sie realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko;

Przy czym, zgodnie z § 3 ust. 2 Uchwaly, zakaz o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 nie dotyczy przedsiewzie¢ stuzacych
obstludze ruchu komunikacyjnego, turystyce, przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i przemystem
spozywczym, budowy garazy lub parkingéw samochodowych dla samochodéw osobowych w zwiazku z realizacje
zabudowy mieszkaniowe;j.

Zarbwno RDOS w Warszawie, jak i Wojt Gminy Szczawin Koécielny ustalili, iz realizacja planowanej inwestycji
naruszylaby zakaz wynikajacy z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody , przy czym przepisy zawierajace
odstepstwa od tego zakazu ( art. 24 ust. 3 ustawy ) nie znajduja w sprawie zastosowania. Po tresci bowiem art. 24 ust.
1 pkt 21 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody ( tj. Dz. U. 2024, poz. 1478 ) na obszarze chronionego
krajobrazu moze by¢ wprowadzony zakaz:

- realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko ( pkt 2), ;

- wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatoéci, w tym kopalnych szczatkéw roélin i
zwierzat, a takze mineralow i bursztynu ( pkt 4 );

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddzialywania na §érodowisko wykazala brak
negatywnego wplywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Okreslenie "przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko" odnosi sie do okre$lonej kategorii
przedsiewzie¢ (por. art. 71 ust. 2 u.0.0.8. i rozporzadzenie Rady Ministréow z 10.09.2019 r. w sprawie przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839)), niezaleznie do mozliwo$ci wystgpienia,
natezenia i skali oddzialywania na $rodowisko danego przedsiewziecia. Do takiego okreslenia odnosi sie



rozporzadzenie ustanawiajace obszar chronionego krajobrazu (por. art. 24 ust. 1 pkt 2 u.0.p.). W niniejszej sprawie,
nie wystapily okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 w/w ustawy.

Kolegium podziela w/w stanowisko.

Akt prawa miejscowego w postaci w/w Uchwaly pozostaje lex specialis w stosunku do ustawy prawo ochrony
§rodowiska. W ocenie organu odwolawczego, zakaz realizacji w Obszarze Chronionego Krajobrazu przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko jest wylaczony tylko w odniesieniu do przedsiewzie¢ stuzacych
obstludze ruchu komunikacyjnego, turystyce, a takze przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i
przemystem spozywczym, budowy garazy lub parkingéw samochodowych dla samochodéw osobowych w zwigzku z
realizacja zabudowy mieszkaniowej. Nie dotyczy go natomiast wylaczenie uregulowane w § 3 ust. 4 rozporzadzenia,
a wiec dotyczace wydobywania piasku i zwiru na powierzchni nieprzekraczajacej 2ha przy przewidywanym
rocznym wydobyciu nie przekraczajacym 20.000m3, jezeli dzialalno$¢ bedzie prowadzona bez uzycia materialow
wybuchowych oraz zgodne z ustaleniami obowigzujacego w dniu wejséia w zycie Uchwaly m.p.z.p.

Ustawa ocenowa — oprocz wskazania przestanek w art. 80 ustawy oos, rowniez w art. 81 tej ustawy przewiduje
przestanki wydania decyzji odmownej, ktore brzmia:

Ust. 1: - jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia
W wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wlaéciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

Ust. 2: jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco
negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, organ wlaSciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art.
34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Ust. 3 - jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze spowodowa¢c
nieosiaggniecie celéw Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ
wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile
nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

Ponadto, Kolegium ustalilo, ze zaskarzona decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach spelnia wymogi zawarte w
art. 85 ustawy, tzn. zostala obszernie uzasadniona. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy, w przypadku gdy
zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenistwa oraz o tym, w jaki sposob
zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem
spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktéorym mowa w art. 78,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone,
¢) uzasadnienie stanowiska, o ktdrym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4;

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. (art.
86 ustawy ).



Zaskarzona decyzja zawiera wszystkie wymagane w/w przepisami informacje oraz charakterystyke przedsiewziecia.
Uzasadnienie decyzji jest precyzyjne i zawiera odniesienie do wszystkich niezbednych kwestii wskazanych przepisami
ustawy.

Decyzja zostala wydana z uwzglednieniem art. 107 § 3 K.p.a., zgodnie z ktérym , uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjadnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania sie z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym z
opiniami i uzgodnieniami organ6w wspéldzialajacych ( art. 85 ust. 3 ). Akta sprawy zawieraja dowody na dopelnienie
tego obowigzku przez organ I instancji.

Organ I instancji zapewnil zar6wno stronom czynny udzial w calym postepowaniu na kazdym z jego etapow,
poczawszy od jego wszczecia, a skonczywszy na zawiadomieniu o wydaniu decyzji Srodowiskowej. Tym samym, organ
wypehil obowiazek zachowania zasady czynnego udzialu stron, wynikajacy z art. 10 § 1 K.p.a. - w aktach sprawy
znajdujg sie pisemne zawiadomienia o poszczegélnych czynnos$ciach organu skierowane do stron postepowania, w
tym zawiadomienie z dnia 3 paZdziernika 2024r. o mozliwo$ci zapoznania sie z calo$cia zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie i mozliwosSci skladania uwag, wnioskow, dowodow.

Jednocze$nie, Wojt dopelnit obowiazek wynikajacy z art. 33 ust. 1 ustawy, tj. zapewnil spoleczenstwu udzial w sprawie.
Organ I instancji podal do publicznej wiadomos$ci — w sposob okre$lony w art. 3 pkt 11 ustawy — wszelkie informacje
zwigzane z dokonanymi opiniami, uzgodnieniami, wydaniem postanowienia w przedmiocie przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko, wyznaczeniem 21 —dniowego terminu do zapoznania sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie i wreszcie z wydaniem decyzji Srodowiskowej ( art. 33 ustawy). Akta sprawy zawierajg dowody
na podanie do publicznej wiadomosci poszczegdlnych informacji spoleczenstwu w sposdb przewidziany w art. 74 ust.
3 ustawy w zwiazku art. 49 K.p.a. — tj. w formie obwieszczen w BIP- ie, w siedzibie organu I instancji ( tj. w Urzedzie
Gminy Szczawin KoScielny ), a takze na tablicy solectwa Helenow Trebski — Trebki.

Majac powyzsze na uwadze, tutejsze Kolegium wskazuje, iz zaskarzona decyzja spelnia wymogi formalne
i merytoryczne. Odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia jest
uzasadniona prawnie.

Odnoénie zarzutéw wskazanych w odwolaniu, wskaza¢ nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Jesli chodzi o zadanie uchylenia w calosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
to w obliczu w/w obszernych wyjasnieni organu II instancji wskaza¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
orzeczenia o charakterze kasacyjnym. Decyzja Wéjta Gminy Szczawin Koécielny spelnia wymogi prawa, zawiera
rowniez obszerne i prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiace podstawe rozstrzygniecia.

Skarzacy nie wskazal takze zadnych naruszen konkretnych przepiséw prawa materialnego czy procesowego, jakich
dopuscil sie organ I instancji. Odwolujacy potwierdzil wrecz, iz w dniu wejécia w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 225/23 z dnia 19 grudnia 2023r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Przysowy ( Dz.
Urz. Woj. Maz. z dnia 29 grudnia 2023r., poz. 15113 ), na terenie objetym wnioskiem inwestycyjnym nie obowigzywat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jednak stanowisko p. T. (...), iz w sprawie winien jednak znalezé
zastosowanie przepis § 3 ust. 4 w/w Uchwaly jest bledne, co zostalo wyjasnione szczegdlowo wyzej w tresci niniejszej
decyzji.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego, dopiero laczne spelienie warunkéw zawartych w tej normie pozwala na
zastosowanie odstepstwa od zakazu realizacji wnioskowanego przedsiewziecia.



Reasumujgc, w spornej sprawie zaistniala przestanka warunkujaca odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsiewziecia. Kolegium wskazuje, ze organ wlaéciwy do wydania decyzji $rodowiskowej
przeprowadza w danej sprawie indywidualne postepowanie, w ktérym — po zasiegnieciu organéw specjalistycznych
w zakresie ochrony Srodowiska — ustala wplyw przedsiewziecia na otoczenie i ocenia, czy lokalizacja planowanej
inwestycji jest mozliwa w danym stanie faktycznym sprawy i w $wietle obowigzujacych przepisow prawa;
Postepowanie przeprowadzone w spornej sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia ma na celu zbadanie zgodno$ci planowanej w przyszto$ci inwestycji z przepisami dotyczacymi ochrony
Srodowiska.

Postepowanie dowodowe odbylo sie z zachowaniem wymogow wskazanych w art. 7, 77 K.p.a., tzn. organ prowadzacy
postepowanie dokonat wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialtu dowodowego w sprawie.

Jednoczes$nie tutejsze Kolegium wskazuje, iz nie stanowi naruszenia procesowego doreczanie korespondencji w trybie
art. 39 - 48 k.p.a. wnioskodawcom wystepujacym o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a innym
stronom, w sytuacji gdy stwierdzono, ze liczba stron przekroczyla 20 - w trybie art. 49 § 1 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko ( tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn. zm.) — tak
ugruntowane orzecznictwo sadowo administracyjne np. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2018r. sygn. akt
IT SA/Bd 177/18, LEX nr 2543523. W konsekwencji nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Pouczenie

Na decyzje sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jana Kazimierza 10, 01 - 248
Warszawa. Skarge na decyzje wnosi sie w terminie 30 dniu od dnia jej doreczenia, za po$rednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Plocku ul. Kolegialna 20b, 09- 402 Plock. Strona skladajaca skarge zobowigzana jest do
uiszczenia do Sadu wpisu sadowego w wysokoSci 200 zt ( § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia ).

Sprawy uiszczenia wpisu sagdowego oraz jego wysoko$§¢ reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi ( Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm. ).

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania sadowo- administracyjnego lub w jego toku,
moze byé¢ przyznane prawo pomocy, ktore moze byé¢ czeSciowe lub calkowite. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie
od kosztow sadowych, w tym z konieczno$ci uiszczenia wpisu sadowego, a takze ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego do reprezentowania strony w sprawie. Wniosek w
tym zakresie sklada sie bezpoérednio do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na urzedowym
formularzu i jest on wolny od oplat sadowych, przy czym strona powinna wykazac, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow w calosci lub czeSci bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ zatem o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i
dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$§wiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. O$wiadczenia takie sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego o$wiadczenia. Skladajacy o§wiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej
tresci: "Jestem $§wiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje
pouczenie sadu o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy, ktéry nie zostal zlozony na urzedowym formularzu lub ktérego brakéw strona nie uzupekila w zakreslonym
terminie, Sad pozostawi bez rozpoznania. Ustanowienie przez Sad adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy jest réwno-znaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. Prawo
pomocy nie przysluguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi. Przyznanie prawa pomocy moze byc



cofniete w calo$ci lub w czeéci, jezeli sie okaze, ze okolicznosci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy lub
przestaly istnie¢. Przyznanie prawa pomocy wygasa ze $miercia strony, ktora je uzyskata.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Plocku w skladzie:

1) Marek Zuchewicz..........ccoeueueueeeunc.

2) Malgorzata Marciniak.......c...ccccceveenueenne
3) Joanna Wierzbicka..........ccccouveeecveeeecinennnnns
Otrzymuja:

1)

R.T. (1),

2)

Starosta Powiatu Gostyninskiego,

3)

S.P.,

4)

H.P.

5)

Skarb Panstwa,

6)

Gmina Szczawin KoScielny,

7)

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Lodzi,
8)

K. P.,

9)

A. P,

10)

M. P.,

11)



12)

R.T. (2),
13)

D. S,
14)

K. S,

15)
M.S.,
16)

P.S,

17)

Z.S.,

18)
B.M.,
19)

(..))

M. M. (3),
21)

R. M.,

w/w strony postepowania wymienione w pkt 2 — 21 rozdzielnika niniejszej decyzji otrzymuja decyzje w trybie
przewidzianym w art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko ( tj. Dz. U. 2024,
poz. 1112 ) w zw. z art. 49 K.p.a.,

22)

spoleczenstwo zgodnie z art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko ( tj. Dz. U. 2024, poz. 1112 ) w zw. z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca



1960 r. K.p.a. (tj. Dz. U. 2024, poz. 572 ),

23)

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gostyninie,
24)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
25)

PGW Wody Polskie Zarzad Zlewni w Lowiczu,

26)

Wéjt Gminy Szczawin KoScielny,

27)

Ala.

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika:

Zgodnie z art. 13 ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L
119 Z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku informuje, iz:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Plocku z siedziba ul. Kolegialna 20b, 09-402 Plock.

2) Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sie poprzez email: rodo@sko-
plock.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwigzku z
realizacja obowiazku prawnego ciazacego na administratorze)

Art. 9 ust. 2 lit. g ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (ze wzgledow
zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych
na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreSlonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjna obowigzujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania,
usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do
przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej.



7) Przysluguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrong danych
osobowych, ktorym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;j.

10) Pani/Pana dane nie beda podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.



